SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetitho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
Polovnickeho zdruzenia Vydra Vydran — Palota, Komenského 125, Medzilaborce,
ICO 42 360 641, pravne zastipeného advokatom JUDr. Lubosom Bajuzikom, Namestie
slobody 2, Humenné, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 39/2016 a jeho
uznesenim z29. septembra 2017 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZk 9/2018 a jeho uznesenim z 5. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ Polovnickeho zdruZenia Vydra Vydraii — Palota odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
2. marca 2020 dorucena Ustavna st'aznost’ Polovnickeho zdruzenia Vydra Vydran — Palota,
Komenského 125, Medzilaborcee, ICO 42 360 641 (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej
len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 3 S 39/2016 ajeho uznesenim
z29. septembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Szk 9/2018 ajeho uznesenim z 5. decembra 2019 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie/uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel podal
na krajskom sude 6. oktobra 2016 spravnu Zalobu o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Spravna Zzaloba nebola spisand advokatom. Nasledne
22. novembra 2016 st'aZzovatel’ udelil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 3 S 39/2016. Napadnutym uznesenim
z29. septembra 2017 krajsky std zalobu stazovatel'a odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. e)
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»O3P“) z dovodu, Zze bola podand zjavne neoprdvnenou osobou. KedZe zaloba bola
odmietnutd z procesnych dovodov, krajsky stid sa hmotnopravnymi ndmietkami st'azovatel'a
nezaoberal.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' kasaént st'aznost.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnu st'aznost’ stazovatel'a zamietol.



3. Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti argumentuje tym, Ze najvys$i sad mu
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnit’ jeho procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi
sud napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze v konani pred krajskym sidom nebolo
preukdzané, ze spravna Zaloba bola spisana advokatom. Najvyssi sud tak svoje napadnuté
rozhodnutie ,,oprel o ust. § 98, ods. 1, pism. f) SSP*“ a odovodnil ho inym spdsobom ako
krajsky sud. Dalsia namietka stazovatela spoliva v tom, Ze najvy$si sud napadnuté

uznesenie nezverejnil na svojom portali.

4. Podl'a ndzoru staZzovatela jeho oznacené prava krajsky sud porusil aj z dovodu, Ze
ho nepoucil o nutnosti pravneho zastipenia pred spravnym sudom a nevyzval ho
na preukdzanie pravneho zastiipenia v konani o spravnej zalobe. Krajsky sud ,, urcil termin
pojednavania na den 29. 9. 2017. Nasledne... oznamil, Ze termin pojednavania... sa rusi. .
Aj tento postup krajského sudu stazovatel'ovi znemoznil uplatnit’ si svoje procesné prava,

,,a to az do takej miery, Ze nepochybne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. .

5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zikladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 a 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu. Stazovatel' zaroven pozadoval, aby ustavny
sud napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvyssSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, ako aj ndhradu trov prdvneho zastipenia a priznanie finanéného

zadost’'uCinenia v sume 5 000 €.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej aj ,,zakon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny stud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd podrl'a listiny.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav jednak postupom krajského stidu
a jeho napadnutym uznesenim a zaroven postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym

uznesenim.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym

uznesenim krajského sudu

15. Pri posudzovani tejto casti Ustavnej staznosti Ustavny sad poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,

ale aj ustavnost, a preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy,



ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017,
II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdct vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(1. US 269/06, IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

16. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského suadu kasaénti st'aznost’
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP. Ustavny stid povaZuje kasaénu st'aznost’
za u¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav v spravnom stdnictve, ktorym sa
zaobera iny orgdn verejnej moci (najvyssi sud), ktory disponuje aj potrebnou pravomocou
poskytnut’ ochranu zikladnym pravam a slobodam stazovatelov (napr. III. US 514/2017,
I1. US 396/2019).

17. Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci boli naplnené
ustavné podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza svojou pravnou
konstrukciou ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Zze najvyssi sud disponoval prdvomocou poskytnat
na zéklade kasacnej staznosti ochranu st'azovatelom ozna¢enym pravam v ramci kasa¢ného

konania.

18. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o kasa¢nej staznosti stazovatel'a v danom
pripade vylucuje prdvomoc ustavného stdu rozhodnut’ o tej Casti Gstavnej staznosti, ktora
smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sadu. Ustavny std preto tito ¢ast’ ustavnej
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2 K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 a 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

19. Zvysna Cast’ Gstavnej st’aznosti, ktord smerovala proti postupu najvyssieho sudu
a napadnutému uzneseniu, sa v primarnej rovine javi tak, ze nemd vSetky ndleZitosti

ustanovené zakonom.

20. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobdd.

21. Vo veci namietaného poruSenia stazovatelom oznacenych prav postupom
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud nezistii opodstatnenost’
argumentacie stazovatela uvedenej v strucnom a relativne vSeobecnom oddévodneni
ustavnej staznosti. V Ustavnej st’aznosti, hoci bola koncipovana kvalifikovanym pravnym
zastupcom, absentuji skutkové a pravne dovody namietaného porusenia oznacenych prav
stazovatela. Obsahuje iba konStatovanie stazovatel’a, Ze najvyssi sud napadnuté uznesenie
odovodnil tym, ze v konani pred krajskym sidom nebolo preukdzané, Ze spravna Zaloba
bola spisand advokatom, a ze najvyssi sid svoje napadnuté rozhodnutie odoévodnil inym
sposobom ako krajsky sud. Ustavna staznost’ neobsahuje zmysluplné odovodnenie navrhu,
ktor¢ by poskytlo zadkladny vychodiskovy ramec pre rozhodovanie tustavného sudu

o namietanom poruseni uvedenych prav stazovatel’a.

22. Vychadzajuc z uvedeného, mozno zhmut,, Ze tato Cast’ Gstavnej staznosti nema
vSetky zdkonné nalezitosti, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o ustavnom sude.

23. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, z obsahového hladiska mozno tato cCast’

ustavnej staznosti povaZzovat aj za zjavne neopodstatnenu. O zjavnej neopodstatnenosti



staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takito moznost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 288/05, 11. US 389/09, I11. US 288/2016).

24. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sid nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sad vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCiteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s tistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01, II. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym siidom sa mozZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozne
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.



25. Stazovatel’ sa myli, ked je presvedCeny o tom, Ze najvyssi sid porusil jeho
oznacené prava tym, zZe napadnuté uznesenie odovodnil inym sposobom ako krajsky sud,
ked poukazal na nesplnenie procesnej podmienky povinného zastipenia pred spravnym
suidom v zmysle § 49 ods. 1 a2 SSP. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (bod 44)
konstatoval, ze aj ked” bol krajsky std povinny odmietnut’ Zalobu postupom podla § 98
ods. I pism. f) SSP, teda z dovodu, Zze stazovatel nebol pri podani spravnej zaloby
zastipeny advokatom, ,s poukazom na vyrok kasacnou staznostou napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu by bolo, podla kasacného sudu, neucelne, ako aj
nehospoddrne zrusit rozhodnutie spravneho sudu. a to z dovodov nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym sudom, ked’ zruSenim rozhodnutia sprdavneho sudu by nasledne
nove rozhodnutie spravneho sudu Zalobcovi neprivodilo priaznivejsie rozhodnutie vo veci. .
Najvyssi sud ako sud kasacny podrobil prieskumu napadnuté uznesenie krajského sudu a po
zisteni, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky stanovené zakonom, teda Spravnym sudnym
poriadkom, pre podanie spravnej zaloby ako osoba opravnend (bod 43 aj body 37 az 42),

kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

26. Ustavny sud konStatuje, e najvy$$i sad v napadnutom uzneseni ustavne
akceptovatelnym sposobom preskimal aposudil dovodnost kasacnej staznosti.
Podl'a ndzoru tstavného siidu nemozno napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu povazovat
za neodévodnené. Ustavny sad nezistil ani Ziadnu skutodnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zadkone, teda

v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku.

27. Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

28. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom

petite.



29. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
Ze pravny zastupca stazovatela v texte ustavne] staznosti (dorucenej Ustavnému sudu
2. marca 2020) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto savislosti diava do pozornosti pravnemu zastupcovi
stazovatela, Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred tstavnym sudom spravuje novou pravnou
tipravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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